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（3）近代的都市計画の進行と住宅政策
①「杜の都」ベルリン
　ドィラ’は，とんにちでもfげに公園や緑地の多い国＊である。全土の至る
所にある森林Waldは，八世紀ごろから未開・野獣などを意味するwald
（mhd．）wald（ahd．）を語源としており，この民族が，父祖の時代以来，
森を愛して来たことを物語っているが，既に第2章第3節（第60巻第3・
4号）で簡単に触れたように，「杜の都」と言われる首都ベルリンは，ま
さにその象徴であり，その首都たるに相応しい都市であった。ハーヴェル
河畔に臨むグルネヴァルトDer　Grunewaldや，ペルリナー°フォレス
トBerliner　Forestは，今日でも，雄大な景観と「緑の顔」grtin　Antlitz
を，この町に与えており，この都市が森林の多い都市であることを印象づ
けている。戦前を知るものは，この都市が，新聞などで「伯林」と書かれ
ていたことを思い出すであろう。伯とは長兄の意。「伯林」とは，誰の創
意か，まさに絶妙の表記であった。
＊ドイツがいかに森林の多い国であるかを，先ず示しておこう。最近のドイツは
激動しているので，ここでは比較のため，やや古いが，旧両ドイツとも，同じ
1979年刊行の統計資料から，当時の土地利用を掲げておけぽ，旧西独では，総面
積248，　643，000　ha中，農地140，91S，　OOO　ha（56．7％），森林73，17S，　OOO　ha（29．・4
％），湖沼4，245，000ha（1．7％），リクレーション用地1，225，000　ha（0．5％）（D
である。また旧東独では，由来，1970年の土地保全法Landes　Kulturgesetzに
よって，森の利用と保護（22－23条），湖沼・河川の利用と保護（24－28条），空
気の浄化（29－31条）などが規制されていたが（2｝，1977年の資料で見ると，総面
積108，333，000ha中，農地6，　291，　OOO　ha（耕地5．029，　OOOIha，草地1，262，　OOO
ha），また1978年現在の土地利用は，登記総面積108，177平方キt一ロー中，農…地
6，281，688ha（58．0％），［内訳，耕地4，775，　903　ha，緑地1，242，644　ha（草地
625，668ha，牧場52，995　ha）］であった。西独側の資料によれば，1979年現在，
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農地6，2SO，　OOO　ha（58．0％），［内訳，耕地4，767，000　ha（44．0％），草地1，239，000
ha（11．4％）］，他に森林2，953，000　ha（27．3％），湖沼・河川222，000　ha（2．0
％）であった（3）。なお近年の資料を，’?ﾅに紹介しておけば，旧東独の土地利用
は，総面積356，945平方キロ（1990．3）のうち，農地［耕地1，239万ha（34．7
％）うち樹園地44万ha，牧草地567万ha（15．　9％）］，森林1，　038万ha（29．　Ll％）
その他651万ha（1989年）となっていた（4）。
　そこで，「杜の都」ベルリソの由来を一応述べておけぽ，’主城の地であ
ったベルリシには，シャルロッテンブルクCharlottenbur9宮殿∫ラリ》
ツ宮殿Frit乞一Schloss，ベレブエ城Schloss　Bellevueなどの含殿・緑地空
間があった＊ほか，ティーア・ガルテンTiergarten（当初は225　ha）な
どの選帝侯の居館や狩猟地があゐたため，由来，広大な森林や緑地が多か
った。
＊シ千ルロッテソブルクCharlottenburg宮殿は，1701年プロシャ王フリートリ
ッヒ三世と宮殿の名称の謂れとなったブラウソシュ．ヴァイヒ（Hannover）家の
王女，シャルロッテSophie　Charlotteとの挙式のため，11695－1706年に造営さ
れた（5）。プリッツ宮殿は，第二次大戦中，空爆により破壊され，現在，Poststa・
dionとして利用されている（6》。またベレブエ城は，1785年ブリ：トリ男ヒ大王
の末弟，プリンツ・アウグスト・フェルディナンドが建設したと伝えられてい
る（7》。
　また「記念碑ラウフ」Denkm51er　Rauchと謳われたラウフCristian
Daniel　Rauch（1777－1857）や，「風致造園家」の令名を得たレシネPeter
Joseph　Lenn6（1789－1866），プユクラー一・モスカウHermann　Fiirst　v．
Ptikler－Moskau（1785－1871）などの優れた造園家が，歴代の王の命によ
って，力を尽くしたことも，忘れらるぺきではない。レソネヵ｛，1816年以
降，ペルリン市や周辺のポツダムなどで，公園づくりの仕事を精力的に行
ったことも，既に（第2章第3節）簡単に述ぺたが，ここでやや詳しく触
れておくと，サソスーシー宮殿付属庭園の造成者として知られる彼は，べ
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ルリンでも大規模な庭園・公園や風致地区の造成を次々と行って，この都
市の「緑の顔」に光彩を添えた。彼は，むかし選帝侯の狩猟地であったテ
ィーア・ガルテンを1819年造成し（B），ヨーロッパ有数の美しい公園として
今日知られるまでに仕立て上げた。彼は，晩年にも，クロイッペルク公園
（1860），ヴィルヘルムプラッツWilhelmplatz（1862）や，モアビット新
教ヨハネス修道院庭園（1864）などの造園工事を，次々と手掛けている。
第2章で述べたように，彼はベルリンがドイツ帝国の首都となるのを見ず
して，1866年に死んでいるが，帝国建設の年1871年には，首都ベルリンの
公園・緑地づくりの仕事の基礎は，あらかた終っていた（9）。（レンネに関
しては，ティーア・ガルテソの項も参照されたい。）
＊このような沿革と先人の努力があったため，ベルリンには今日でも森林・緑地
や公園が多い。標題の時代と離れるが，その概況に関して，参考までに，最近の
数字を示しておこう。1985年の統計で見ると，旧西ベルリソ市では，総面積48，000
haのうち，住居地・空き地が20，100　ha（41．9％）で，森林，緑地などのレク
レーション用地，農地，水路などの都市空間（森林7，　700　ha　16．0％，リクレー
ション用地4，700ha　9．8％，農地2，400　ha　5．　0％，水路3，200　ha　6．7％）は，
計18，000ha，実に全体の37．5％を占めている（1°）。また宇宙衛星写真（ラントサ
ット・T・M）によれば，1984年の土地利用は，瀾葉樹林，針葉樹，水路，草原
などが全市の約三分の一を占め，他に市街地にある》80－100％封印地Boden－
versiegelung《が，9．6％と算定されている〔11）。一方，旧東ベルリソ市（1978
年，403平方キロ，人口密度平方キロ当たり2，　801人）は，第二次大戦で既成市街
地の三分の一を瓦礫と化したが，西ベルリン市と類似の方針をとり，緑地の保全
に努めて来た。「総ての市民に光と空気と太陽を」「歩行者と車両の分離」は，戦
後1960年代に至るまで，旧東ベルリソ市が採り続けた「住工分離」による市街地
分散政策のスローガソであった（t2）。統計の枠組みが違っているので，西ペルリ
ン市と比較し難いが，1978年の資料で見ると，旧東ベルリン市は，総面積403平
方キロ中，農地12，835ha（0．32％，内訳，耕地8，570　ha，草地421　ha）を有
していたα3㌔
そこで，「杜の都」ベルリンの象徴とも言うべきデア・グルネヴァルト
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とティーア・ガルテンについて，以下に紙幅の許す限り述べておこう。こ
れらの文化遣産は，標題の時期1871－1914年のベルリン市民の健康生活
と，大きく関わったであろうことが，当然推定されるからである。
　デア・ゲルネヴァルト
　ベルリン緑地の代表ともいうべきデア・グルネヴァルトは，恐らく，太
古からこの地にあったであろう。こんにち，オリソピック・スタジアム付
近から南9km，ヴァンゼーWanseeに至る長大な森林（40q　km）で，西
はハーヴェル川に臨み，その東と南には，グルネヴァルトゼーGrunewal－
dsee，クルメ・ランケKrumme　Lanke，シュラバテンゼーSchlachtensee
などの美しい湖沼の散在する景観の地で，その南部を占めるペルリナー・
フォレストー帯は，今日でも，この都市の最も美しい風景であろうか（14）。
人々がこの森を何時ごろから狩猟地として用いて来たかは明らかでない
が，記録を辿ると，825年ごろ，シュパンダウSpandau．・に砦が初めて築か
れている（15）。その後，1470年に，この地に居館が定められたことにより，
シュパソダウのハーヴェル川渡河点は，ベルリンへの戦略的な橋頭塗とな
った（16）。そして，1520年と1557年に，より堅固な城塞に改造された（17）。
1542年3月，この地を王家の狩猟地として定めたことを示す礎石が，こん
にち現存している（18）ので，ホーエソツォーレルン家のこの地への進出と
統営は，ヨアヒムー世ネスターJoachim　I．　Nester（治世1499－1535）か
らヨアヒムニ世ヘクターJoachim　H．　Heker（治世1535－1571）にかけて
の時代，すなわち1532年（Ktirtin砦築城）から1560年（Spandau内城の
築城）までの間に，行われたと言ってよかろう（19，。その後，1709年に，
フリードリヒー世もこの地に居館を定めている（2°）。
　ティーア・ガルテン（168ha，内13．37　qkmが旧西ベルリソ市）は，
旧東ベルリン市内にあったペルリソ最古の市立公園フリードリッヒスハイ
γVolkspark　Friedrichshain（1848年開園，53　ha）（21）とともに，現在で
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も，この市の貴重な空間緑地であり，「三月以前」からのベルリン市民の
リクレーション・ゾーンであった。この公園の幾つかの庭園が，1816年以
降と1833t38年に，レンネ＊によって造成されたことは，こんにち有名で
あるが，その沿革史を略述しておくと，以下のとおりである。
　gの公園の沿革は極めて古く，16世紀に遡る。当時ブランデソブルク選
挙侯たちは，シュプレー湿地の水郷付近や森林一帯で狩猟をするのが常で
あった。18世紀中葉には，既に大ティーア・ガルテンはベルリソ人の保養
緑地として解放されていたという‘22）。すなわち，フリードリヒー世は，
ユ709年，ベルリンBerlin，ケルンC611n，フリートリヒスヴェルダー
Friedrichswerder，　ドロテーンシュタットDrotheenstadt，フ．V一トリヒ
シュタットFriedrichstadtの五町を合して，この地に居館を定めた
が123），この公園は，もともと選帝侯の狩猟地で，選帝侯フリードリヒ三
世治下の1700年頃から，狩猟用の森林であって，「ゾルダーテン．・ケーニ
ッヒ」フリートリヒ’tヴィルヘルムー世＊＊治下の1717年までは，選帝侯の
造った間垣がそれを取り囲んでいたとの記録がある（24）。その後，その一部
を，フリードリヒ大王（治世1740－1786）がフラソスをモデルとし’eまた
その王位継承者フリードリヒ・ヴィルヘルムニ世（治世1786－1797）が，イ
ギリスを例として，ともに庭園風に改作，王家のために使用していた（25》。
＊1789年9月，数世代続いた造園師の子としてボンに生まれたレンネは，1803年
以降，ウイーソ・ベニス・ローマなどを修業旅行をして，造園技術を磨いたの
ち，ドイツに帰国，1816年ベルリン・ツェーレソドルフのシュロス・パルクの造
園に手を染め，その仕事振りを買われて（26），1818年ポ7ダムの王立庭園監督官
Gartenintendanturに任命され（27），ティーア・ガルテソを田舎風の国民公園に
改造するためのアイディアを盛り込んだ計画案を作成（28），10年後の1828年には，
「ライン人」の彼が，プロシャ王家の庭園に関する一切の責任を任されている（29）。
レソネが，ラウフの後をうけて，プロシャ王立庭園総支配人Generaldirekter
der　K6niglichen　Gtirtenひご任ぜられたのは，フリードリッヒ・ヴィルヘルム三
世時代（治世1776－1840）の1824年で，その祖父アウグスト’・ヴィルヘルムの遺
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　命によると言われているが（3°｝，折り宛も，ナポレオンの影響を受けだプロシャ
　建築の全盛時代であった側）。レソネが，公園の造成に続々取り組んがの｝岨816
　年以降で，同年，彼は，ポツダムのノイエル・ガルテソとサンスーシー庭園を，
　また1818年，同ポツダムのルスト・ガルテソを造成したのを手始φに，彼の死の
　数年前に至るまで，ポツダムの仕事（1859年，ノイエス・オランジェリー・ハウ
　ス，1860年，ノルディッシャー，ガルテソ・サンスーシーほか）に関わってい
・る（32）。
　＊＊「ゾルダーテン・ケーニッヒ」フリードリヒ・ヴィルヘルムー世（治世1713－
　1740）は，快活そのものの王で，シャルロッテンブルクに劇場を作らせたりしtg
　が，治世末期になると，ジャルロッテンブルク城と庭園に手を加え，支配者の威
　厳を保とうとした。一つには，・プロイセンの軍事的・政治的な劣位を克服するた
　めであり，また王家の生活スタイルを，フラソス流に改めようとしたからと言わ
　れ七いる。そして次の国王フリードリヒ・ヴィルヘルム三世（治世1797－1840）
　も，父の意志を引き継いだ㈹。
　軍事地図師カール・フォン・デッヵ一Carl　von　Deckerが制作した
1820年のベルリン近郊図には，当時のベルリンの状況を，『「東西に開け，，
一面に緑地と森で覆われた原始林地帯」と記述，シュパソダウエル・フォ
ルストSpandauer　Forst（現在のベルリナー・フォレスb），デイー°ユ
ソクフェルン・ハイデDie　Jungfern　Heide（後のシ．ヤルロッテンブルク
ー帯），ディー・ウール・ハィデDie　Wuhl　Heide（後のノイケルソー帯）
などの広大な緑地を描いている〔34）。その後王庭には，1792年以来，絶え
て久しく整備の手が加えられなかった為，生彩を欠いており，その整備が
懸案となった。かく．て，フリードリッヒ・ヴィルヘルム三世時代の1819
年，当時30歳になったぼかりのレンネが‘この公園の北隅に位置するシュ
ロス・パーク・シャルロッテソブルクの造成を，始めて手掛けることにな
る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　さて，レンネが1816年以降ティーア・ガルテソの造成に再び力を尽くし
たのは，1833－39年であるが，1832年，レソネは，並木の大遊歩路や既存
の諸施設を生かしたままで，四阿や木立ちや林苑・緑地などをもった田舎
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風の公園を構想，このレンネの改造プランに基づいて，1833－38年に，こ
の公園は全面的に改修されている㈹。
②都市計画と住宅政策
　ところで，ベルリンの近代的な都市計画がいつの時点を嗜矢とするか
は，何を「近代的」とし，何を本来の「都市計画」と考えるかによって，
異論が生じ得よう。ベルリソで本格的な住宅政策の展開がみられた1890年
から1910年にかけての，いわゆる「石造りベルリン時代」を，その始点と
見るか，それ以前の時期を起源とみるかは，論議の分れるところであろ
う。参考までに，都市近代化の指標になるような出来事を挙げておけぽ，
在来の舗装の取り替えが問題になって，街路舗装が始められたのが1823
年，ガス工場が出来て，この町に始めて市営のガス灯設備が完成したのが
1847年（36），上水道事業の着手が1856年，（1878－93年公営水道事業の開業
と拡充），排水施設や運河が整備・開通したのが1878年であって，こうし
た都市化に伴う基礎施設の整備が完成するまでには，優に20年以上を要し
ており，電力の供給（1884－1915年）には，その後の歳月を待たねばなら
なかった（37）。
　ともあれ，学問的な都市建設ないしは都市計画の論議は，1860年代に
は，未だ行われていなかった。当時は，実務的ないしは美学的な観点から
都市計画が行われたに過ぎず，1876年カールスルエ大学教授パウマイスタ
ーReinhard　Baumeisterが，彼の研究r技術的・建築政策的・経済的関
係における都市の拡大』を公刊してから，漸く科学的な都市計画論議が出
始めたと，最近の研究の中で，ルポヴィツキLubOwitzkiは述べてい
る（3s）。
　それゆえ，ベルリン市の近代的都市計画を論議する場合，1862－1919年
の間適用され続けていた建設計画Bebauungsplan（1862年）を，差し当た
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っての論議の糸口とするのが至当と思われる。この計画は，四年前の1858
年，プロシァ政府が，ベルリソ近郊の総合的な建設計画のイニシアティブ
をとったことに始まるが，その辺の事情につき，つぎに述べよう。
　こんにち，その主要協力者，ジームス・ホブレヒトの名を冠して「ホブ
レヒト・プラン」と呼ぼれるこの計画（正式には，Bebauungsp！an　ftir
die　Umgebungen　Berlins）は，1861－62年より1919年に至るまで，この
都市の発展に影響し続けた（39）。この計画は，ベルリソ市の将来の建築計画
を作成することを狙いとするものであるが，40年代に始まった工業化に起
因するこの都市への人口集中の結果，1860年代が近付くにつれて，住民数
は激増し（「ベルリン地域医療史1871－1914」政経論叢58巻3・4号，第
3表参照），城壁内の居住空間への需要を充足することが出来なくなった
ので，多年の抵抗を続けてきたベルリン市議会も，遂にベルリン市域の統
合に反対し続けることが出来なくなり，都市ベルリソの空間的な外延を認
めざるを得なくなった。かくて，議員連は，賃貸住宅の家主としての利害
よりも，自分たちの独占的な支配権＊を存続して行くことの方を，選ぽざ
るを得なくなり，1860年始めには，多年の抵抗を緩めることとなった。
＊ベルリソでは，従来（1850年代）は，「家主議会」Hausbesizterparlamentと
いわれていたほど，市会議員の家主としての特権が認められていた。具体的に言
えば，議会の「むき出しの利益の主張」の結果，1853年5月24日の市条例の規定
により，市会議員の少なくとも半数は，町の中に家屋を所：有しなければならない
ものとされており，また1850年の三級選挙法の適用も受けていたので，事実，市
会議員の約三分の二が，家屋所有者ないしは地主であったという。そして，50数
年後の1907年当時でさえも，114名の市会議員のうち，その8割の92議員が家主
だったほどである（CO）。
　ともあれ，プロシァ政府は，市域統合を可能にする法源として1853年の
市条例第2条の規定を援用，王の勅令を用いて，市議会などの市機関の抵
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抗に抗しつつ，市域統合を断行したのであった。かくて，1848年以来の懸
案の市域の統合は，1860年1月28日付けの勅令で公布された。モアピシ
ト，ヴェ．ディソグ，シェーネベルクのゲマルクンゲゾGemarkungen北部，
テムペルホブTerripelhofなどが，・1861年1月1日付けで統合され，1862
年の建設計画．と相侯って，城壁外にベルリンの建築物を外延することが，
事実上可能となった＊㈹。
　＊この町の庶民層の間には，三月革命前の1845年頃から，市民層に対する反対運
’動め根強い機運があつた。へ〉レツィヒのいうように，それぽパラドキシゐルな動
Pきであったが「国の近代化に抗するものでなく，ローカルな次元での街路上での
、．一．喫蛭ρ禁止令（1845）とか，通行税の小煩く悪意にみちた規定に向けられてい
　た。庶民層は，市民層が利害関心をもつ国の近代化に対する戦いの単なる勢子と
　して利用ざれることに満足せず，また目標も，市民層とは同じではな漆った。と
；一・ 閧墲ｯ，町の森での韓牧禁止に対する数多くの抵抗運動は，その顕著な例であっ
一た（42）。①1857年g）．7’ロイセン参謀本部の地図（4s），②1867－74年のプロイセン参
’謀太部の地図（44），③1896年のモニLメンタル・ブラシ（Monumental　Plan）（45），
一④1905年の大ベルリン・パルス地図（Pharus－Plan）（46）の四つの地図を比較して
，見ゑと，①と②の間，つまり1860年代に，、ベルリンの市域の外延は，かなり行わ
れているが・それは・一つには・首都防衛eい渾雑燗点を第一Xと確・
　行われたものと言えよう（47）。
　この様1こして，プロシァ政府は，1860年代に，ベルリンの都市計画を外
延し｝；市恥拡木する・第6表f48’は，・S3・一・9・・年のべ・レ．〃とその行
政区画（58巻第3・4号，第1図参照）における住民数の増加振りを示す
が，ベルリン中央部と比較して，その周辺部（モアビット，リクスドルフ）
塗どの呑口増が，1860年代後半以降，とりわけ急激であったことが窺われ
る。1866－72年は，元プロイセソ法相で1853年以来，プロイセソ下院議員
（国民自由党）であったグナイストRudorf　Gneist（1816－1895）や，当
時て工865」」67）オスナブユツク市長だったミ・〆ゴル（Johanes　Miquel
1828－1901，・1867－：－76国民自由党所属下院議員）などのアルト．・リベラー
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第6表ベルリン市における住民数の変遷（1801－1900年）
年
Berlin
計1増膵
1801　　　173，440
1822　　．206，309
1825　　　219，968
1828　　　236，494
1831　　　248，196
1834　　　264，590
1837・，t283，140
1840　　　322，626
1843　　　349，110
ユ846　　　397，001
1849　　　412，154
1852　　　421，797
1855　　　434，367
1858　　　458，637
1861　　　547，571
1864　　　633，279
1867　　　702，437
1871　　　825，937
1875　　　966，858
1880　　1，122，330
1885－1，315，287
1890　1，578，794
1895　1，677，304
1900　1，888，848
　WeitererPolizeibezirk
実釧増加率????????????????????????? ? ? ? ?? ? ? ? ー???? ??? ? ? ー ??
Moabit
実数i増加率
　127
　544？
　426
　562？
　866？
　708
　811
　986
1，204
1，　791
2，196
3，921
5，446
6，534
8，199
8，989
12，250
14，　818
19，　361
29，639
48，219
93，463
128，　288
159，791
Rixdorf
実数1増弊 ??????10
P8
Q6
Q7
Q9
Q9
R2
R4
R6
R7
?．．??????????????
????? ? ?
? ? ? ?????00
??????????????
? ?
???????????? ??? ??? ? ?? ?? ???? ? ?
レ派の人々が，ベルリン市議会Stadtverordneteやベルリン大学の国法学
者たちの協力を得て，都市自治理念の拡張に努めていた時期であったこと
も幸いした⊂49）。第7表（5°）は，ベルリン周辺地区自治体（Landgemeinden）
の人口増（1801－1910）を示す。旧市内の東の外壁の直ぐ外にあったシュ
トララウStralau地区と，それぞれ大ベルリンの西部・北部・南部・東部
のはずれ，ブフBuch地区，シュターケソStaaken地区，マリエソフェ
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第7表ベルリン周辺地区自治体の人口増（1801－1910年）
年 ・8・・184・i・・SSI・87・1875・88…SSI・89・・8951・9…9・51・9・・
Stralau75 128165 474 498 6757371，26211，7501，6843，5394，127
Buch 228234267260 270 253602712983951，1975，286
Staaken230＊341429 71286 9231，033 1，533 1，6702，0 12，2722，350
Marienfeld148 255 496599 8469119981，334 1，633 1，963 2，9013，684
Mahlsdorf257 388569 727768 758716788 8501， 542，1073，891
＊1880年
ルドMarienfeld地区，マールズドルフMahlsdorf地区の人口変遷を，
対比して見よう。
　かくて，ベルリン市域は3，511haから5，923　haに拡大され，1920年
10月の大ベルリソ法（Gross－Berlin－Gesetz，正式にはGesetz　tiber　die
Bildung　einer　neuen　Stadtgemeinde　Berlins）が発効してベルリソが四
百万都市になるに至る（51）まで，以後60年間，さしたる市域統合は，論議
の姐上に載らなかった（52）。
　もっとも，このようにして推進されたベルリソの外延も，決して庶民に
良質の住居を提供するものではなかったようである。第8表（53）は，1831－
61年におけるベルリンの住宅事情を示す。その貧困ぶりは，後になるに従
って，顕著になっているが，30年代以降，裏長屋の数の増加率が，表道路
に面した家屋のそれより，急ピッチであることが分かろう。試みに，1831
第8表ベルリンの住宅（1831－61年）
年 Vorderh5user1 Hinterh5user
1831
1840
1852
1858
1861
7，330
7，994
9，349
9，661
11，　285
5，180
7，317
9，378
10，302～
10，　191？
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年の家屋数を，いずれも100とした指数で計算してみると，1861年，表道
路に面した家屋Vorderhausが153．9であるのに対して，裏長屋Hinter・
hausのそれは196．7である。そして，1875年頃には，ベルリン住民の34％
は，裏長屋に住むに至っている〔54）。
　また，ラソゲの記述によれば，1861年当時，市民の期待に反して，住宅事
情は劣悪で，とりわけ労働者の居住環境は，住民43，326の10分の1が，地
下室Kellerwohnungに居住する有様で，その数は漸増しており，105，811
戸の住居中，約半数の51，909が，暖房付きの部屋に住んでいた過ぎず
（住民の4．3％），27，600人は七人部屋に，18，400人は八人部屋に，また
10，700人は九人部屋に，雑居的に暮らしていたという。そして，1870年代
の建築ブームも，この様な状況を一掃するに至らず，ベルリン市民の3分
の2（約60万人）は，依然，暖房付きの部屋が一間もない程度の小住宅に
住み，その内，16万2，000人は，殆ど居間Stubeと台所だけの過密小住宅
の住人であり，七人部屋が平均であった（55）。それぼかりか，1900－1905
になると，ベルリソ市域の住宅事情は，住民の大多数，労働者と無産階級
にとって，破滅的な状況を意味するようになった。63．4平方キロの市域を
有するベルリン市は，世界有数の過密都市となり，周辺の労働者地区（リ
クスドルフ，リヒテンベルク，ルメルスブルク，カールスホルスト，シャ
ルロッテンブルク場末町）も，深刻な状況で，殆ど5階建て住宅の22．6％
に，100－300人が住んでおり，また地下室Vc26，　OOO人が居住していたとい
う（56）。1862年1月，ヴィルヘルムー世が即位，次いでビスマルクを首相
に登用する（9月）と，軍制改革熱の高まりのもとに，民生は圧迫されて
いく。なお，1862年までのベルリン市における賃貸住宅の実情に関して
は，ガイスト／クユールパースによる浩潮な研究があるが，400万のベル
リン市民向けの借家用小住宅Mietkasernの建設計画（1862．9．1）に対し
ても，警察が種々の規制を加えた様である（57）。1870年に書かれた「ドィ
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ツの将来」と題するオーストリアのカリカチュアは，尖頂のついたプロイ
センの軍帽Pickelhaubeを懸命に支える庶民の足を描き，ドイツの将来
が明るくないことを風刺していた㈹が，まさに，このカリカチュアは，．
その後白昼夢のように現実化したと言えよう。筆者がベルリソ市民の生活
窮乏を予知していた感があるのは，興味深い。
　この時代に，住宅建設投資は，借家用の小住宅Mietkasernと富裕市民
層が居住するための広く快適な住居（賃貸）のみの建設を目当てとして，
専ら行われたため，第一次大戦勃発直前には，3－4室の中規模住宅の建
設は，顕著に激減した。そればかりか，この時期には，経済発展がかなり
の豊かさを市民の一部に提供したので，1910年頃には，5部屋以上の大き
な住居への需要が生れたものの，ベルリン圏における住宅市揚は事実上崩
壊し，住宅建設は殆どゼロとなった。1910年の住宅事情については，第3
章②の③の第5表を参照されたい（59）。
　労働者用賃貸住宅Arbeitermiethausは，1880－1910年の間に，市内に
かなり多数建てられたが，表道路に面した家屋は，専ら小市民的な商人な
いしは専門労働者で占められていた（6°）。そして第一次大戦直前になると，
1900年以降施行の建築基準に準拠して建てられたベルリン工業地区内の集
合住宅地は，（市の建築債で建てられたものを除けば），昔の労働者住宅の
名残りを殆ど止めない迄になっていたが，公共の住宅施設は，極度に不足
していた（6D。エルベは，ベルリン市の統計年報（1878年版と1920年版）
から，単位面積当たりの住民数を見ると，1870年一1900年の間に，全ベル
リンの平均指数で，’57．9から77に上昇しているが，その後は1910年の76か
ら1917年の63へと減少していたことを根拠としつつ，住宅事情の劣化現象
が，第一次大戦前まで進行していたと述べている（62）。また，1901－1920年
の住宅事情の貧困振りについては，こんにち多くの研究によって明らかに
されている（63㌔
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この章を終るに当たって，ベルリン労働者の当時の状態について触れて
おけば，1898年当時でも，東独，ブラソデソブルグなどからの流入労働者
が多く，12．8％は少年労働者で（プロイセン王国の平均は5．2％），1895年
時点で三分の一を占める婦人労働者（8万人）が，手工業，商業，既製服
店，家事労働などに従事していた㈱。
＊全ドイツの婦人労働者は，飲食店（66．9％），縫製業（50．9％），繊維産業
（50．9％），商業（31．2％），農林業（21．2％）などに従事していたとの記録があ
る（65）。
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（4）医療施設の充実と医療の向上
①医療体制の充実
この町の病院建設が，17世紀以来の伝統（1685年選定侯立コレジウム・
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メディクム，1719年ペスト・コレジウム，1726年フリードリヒー世による
シャリテなどの設立）を有し，かなりの歴史をもっていることは，第3章
（1）医学沿革史の項で既に述べたが，帝国建設以来，この市の医療機関や医
療従事者数は徐々に増加し，医療体制も漸次充実して来ている。まずシャ
リテであるが，この病院は，1870－1933年に，ロベルト・コッホKoch
（1843－1910），ウィルヒョウ，ブルグシBrugsch　Theodor（1878－1963），
ザゥァープルッフSauerbruch（1875－1951）などの鐸々たる医師連がいた
こともあって，世界的な令名を高め，全盛時代を迎えるようになる（1）。そ
して，会社設立ブーム時代のピークであった1872年に，モアピット病院
の建設工事は始められ，また翌年，最初のフリートリヒスハイム市立病院
が，数年越しの工事の末，完成した（2）。そして，1886年より1913年にいた
る期間，ベルリン市の病院数は，20から78（3．9倍）＊にと増えている。か
くて，1900年には，ペルリンはドイツ最大の医師過密地となり，2，360名
の医師を住まわせていた。この数字は，住民10万人あたり141人で，当時
のドイツ平均52人の2．7倍に当たる⊂3）。参考までに，これらの数字を，全ド
イツ規模のそれと対比してみると，第9表（4）でみるように，同じ1900年当
時，医師数3，816，住民10万人あたり457人であった。本表が示すように，
1876／7－1909年の約33年間に，ドイツ全土では，病院数で1．96倍，ベッド
数で3．64倍，患者数で4．82倍，療養時間で4．37倍にと増え続けている。当
然に，医療従事者の数も，上記と同一の期間に，医師数が2．23倍，歯科医
師数が22。52倍，薬局数が1．39倍，薬剤師数が1．59倍（第10表）〔5）また助産
婦数が1．14倍，看護婦数が6．44倍にと増していることは，第11表（6⊃で読
み取れるだろう。尤も，数字の増加が，文字通りの医療体制の充実を意味
したかどうかは，論議の余地があるが，ここでは一つのメドとして，まず
は数字を掲げておこう。
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第9表　病院数・ベッド数・患者数
計画ベッド数 入院加療患者数
年
病院数
実　　　数 日　数
実　　　数 住民1万l当り 1，000
住民1万
l当り 1，000
Reichsgebiet
????????????????，?，?，?，??，?，???????，?????????，?????????，?????????，?，?，?，?，??，?，?，?，?，??，?，?，?，???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????，?，?，??，?，?，?，?，??，?，?，?，?，??，?，?，?，?，??，?，?，?，???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????．??，?．?。?．?????????????????????????
????????????????????????????????? ?? ?? ?? ?㌢ ?? ?? ?? ?? ?
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第10表　ドイツ帝国の医師・歯科医・薬局・薬剤師（1876－1924年）
医　　　師 歯科医 薬　局　数 薬剤　師
年 実数集蜀万実数魁万実数蝿1万実数住民1万l当り
1876　　　13，728
1887　　　15，824
1891　　　19，630
1896　　　23，910
1899　　　26，689
1900　　　27，374
1905　　　31，041
1909　　　30，558
1924　　　40，139
3．2
3．4
3．9
4．5
4，8
．9
5．1
4．8
6．4
　498
　548
　806
1，154
5，798
1，583
2，192
11，213
7，494
Reichsgebiet??????????4，465
4，694
4，892
5，201
5，384
5，437
5，703
6，189
???6，261
6，353
9，934
1．5
1．3
1．6
第11表　ドイツ帝国の助産婦・看護婦・看護人（1876－1927年）
?
産
? 看 護 人
年 総 数1看護婦
実数 住民1万l当り 1人当りのo産児数 実　数 住民1万l当り 実　数
1876 33，134 7．7 554 一 一 8，6811887 36，046 7．6 50．6 14，585 3．1 12，971
1898 37，025 6．8 54．8 29，577 55 26，427
1909 37，736 6．9 54．8 68，818 1α8 55，937
1927 29，348 4．6 40．8 88，872 14．1 74，839
＊因みに，1979年1月現在，旧西ベルリンの開業医数は791，専門医数は，1491（T），
また，1986年未現在，西独全体のそれは，医師数165，015人（うち女医41，857人），
医師一名当たり住民379人の割合であった（8）。最新の資料によれば，この数字は，
1987年12月末現在，医師数171，487（うち女医44，999人）で，1987年医師一名当
たりにつき住民371人，1988年同357人にと，変遷していた。1987年現在，病院数
3，071（673，687床）という数字も参考になろうか（9）。なお，統一前の旧東ベルリ
ン市の数字は，掴みにくいが，旧東独全土に関して，つぎの数字がある。医師数
1987年一40，516，1988年一41，639，医師一名あたりの住民数1987年一411人，
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1988年一417人。1989年以降は，2，000人の医師が西独に流出したので，1989／90
年東独の医療体制は深刻な危機に陥ったが，1987年一病院数543，ベッド数165，950
床（住民10万人につき101床），1988年一病院数541，ベッド数167，612床（住民10
万人につき100床）であった（10）。参考までに，同じころの日本の数字を並ぺてみ
ると，1982年届出医師総数167，952，1984年同181，101，1986年末現在，同191，346，
1988年末現在，同201，658であり，人口10万人あたりの医師数は，1984年150．6
人，1986年末現在，157．3人，1988年末現在，164．2であった。また病院数は，
1986年一9，699，1987年一9，841，1988年一10，034，1990年一10，081，人口10万人
あたりの病院数は，1985年一7．9，1986年一8。2，1987年一8．O，屯98S年と1989年
は，ともに8．2，そして人口10万人当たりのベッド総数は，1986年1，492．7，1987
年1，　521．8，1988年1，556．5，1989年1，573．1であった（11）。
　それでは，当時の市民が悩まされた疾病は何だったか。ウィルヒョウ
は，1879年，ベルリン市民の過去15年間にみる死因別平均数は，多い順か
ら，①肺結核Lungenschwindsucht　2，043，呼吸不全Krampfe　1，140・
③肺虜Abzehrrung　1，023，④コレラBrechdurchfall　708，⑤新生児虚
弱体質Lebensschwache　d．　Neugebornen　675，⑥下痢Durchfall　594・
⑦脳卒中Gehirnsclag　553，⑧肺麻痺Lungenlahmung　520，⑨咽喉炎
Braune，　Croup　502であると，書いている。彼は，それらが主として伝染
病の蔓延に起因することを，1854－61年（21．15％）と1862－71年（29．85
％）のデータから立証した。彼によれぽ，当時，近年になるにつれて漸次
増え続けて来た人の往来や人的交流の増加が，その狙猟の主因であった。
だが，彼は，市民の健康状態を規定する生活環境の劣悪さ（住宅事情の貧
困さと，町の不衛生そのものの環境）こそが，その拠って来る根因である
ことを，慧眼にも指摘している。彼の分析によれば，1，000人の居住者の
うち，死病に罹ったものは，1864年当時，地下室Keller居住者で27．1
人，四階以上の居住老で30．1人，1867年当時は，それぞれ24．5人と26．7人
もあった。1864年で33人に一人，また1867年には35人に一人が，死病に冒
されたのであった（「t）。
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第12表　死因別にみた疾病名と患者数（1892－1914年）
年 疾　　病　　名 1　　患者数　住民10万人当たり
1892
1914
1．結　核
2．老衰
3．肺炎
4．事故（中毒を含む）
5．　自　殺
1．循環器疾患
2．消化器疾患
3．老衰
4．結　核
5．肺炎
122，152
109，658
69，846
17，824
　9，　681
150，032
134，160
107，770
92，916
74，　195
259．1
232．6
148．2
37．8
20．5
230．4
206．0
165．5
142．7
113．9
　さて，30年後に前記の事情は，どう変わったであろうか。1892－1914年
の統計資料から見ると，死因となった疾病の患者数は，第12表（13）の通り
で，依然として，結核，肺炎などの呼吸器系疾患が，1892年段階でも，圧
倒的に多かったことが分かるが，1912年になると，結核，肺炎の比率が目
に見えて減り，代わって，循環器疾患や消化器疾患などの疾患が，首位に
踊り出ていることは，注目すべき現象といえよう。第3章②で述ぺたよう
に，水道・下水事業など，首都における市民の住居環境の改善が，かなり
顕著に進行したことを，如実に物語るものであろう。またペスト，　コレ
ラ，チフス，結核などの伝染病や，産褥熱による死者数が減少したこと
は，19世紀における細胞病理学の確立や，イギリス人ジョセフ・リスタ
ー（1827－1912），ゼンメルワイス（1818－1865）などによる消毒法の発
見などにも，大きく依拠するものであろう。そればかりか，R・コッホ，
M・ペッテンコーフェル（1818－1901），フランス人E・パストゥール
（1822－1895），コッホの弟子P・エールリッヒ（1854－1915）などによ
る細菌学の研究は＊，当時の市民たちの衛生環境を大きく改善するのに力
あった。
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＊その頃は地方官医であり，やがて1885年以降，ベルリソ大学教授（衛生学）と
なるコッホは，1876年脾脱疽病菌を発見したのについで，結核菌（1882），コレ
ラ菌（1884）などを相次いで発見，またパストゥールは，1866年，低温殺菌法を
発見している。
　だが，市民の健康生活は，単に医学のみが増進し得たものではない。政
治，都市行政，土木事業，医学など，市民を取り巻く総合的な環境条件の
改善が，困難を克服し始めていたと言うべきだろう。ベルリンは1862年当
時，漸く「最も健康的な大都市の一つ」と呼称されるようになったとは言
え（第3章），その衛生状態には，先進都市と比較すれば，まだかなりの
遜色が見られ，ベルリンが首都として漸く市民の健康生活を些か増進し得
るようになったことを物語るものにすぎない。最も弱い立場の極貧ないし
は貧困の婦人層に，搬寄せは最もヴィヴィッドに現われると思われるので，
一例として，次にパリ，ウイーンなどと比較した既婚婦人（15－50歳）の
早産率（第13表）㈹を掲げておこう。
　やや後年になるが，1927年のベルリン地区疾病保険金庫の統計を見る
と，患者数の最も多かったのは，①悪性感冒43，452，②神経痛・神経衰弱
26，　560，③リューマチ22，007（他に関節リューマチ3，643），④結核16，000，
⑤気管支炎Bronchtis　14，640などが上位を占め，肺炎821は遥かに減少し
第13表　既婚婦人の早産率　1886－97
1・・・…886－95W・・n・8・・－97［…1…886－95
??????? ??? ??? 14，0
12．9
11．1
9，9
9．4
6，9
20．0
16．4
15．5
15．3
10，7
7．1
22．2
20．6
19．5
17．8
14．6
12．2
合 計 11．8 15．3 18．6
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て第10位に，また，かつて猛威を振るったチフス33は，第11位に下がって
いる（15）＊。
＊当然のことながら，当時の統計には，癌（がん）L．u，　griech，　cancer，　mhd
Krebsの病名は一切挙がっていないが，2000年前ローマの医師セルサスによつ
て乳癌の手術が行われたとの記録がある。Krebsen（這いずり回る），　Krebsscha：
den（がん）の語句がmhdに入ったのは17世紀後葉，　しかもドイツでも「ざり
がに」「厄介な弊害」の意味から転用されたようである。統計に現われなかった
だけだと，理解して置くぺきだろう。癌が発見されたのは1775年，イギリスの外
科医ポット卿によってであるとされており，それから約200年後の1971年，リヨ
ンで世界保健機構（WHO）国際ガソ研究会議が開かれるまで，欧州でも余り研
究が進んでいなかったようである。因みに，1979年の旧西独にみる癌の死者は，
146，265人（男73，503人，女72，　762人），また癌死亡率は，1912年6。5％であった
が，70年代になって20％に上昇している（16）。
　全ベルリソ市の平均寿命＊を示した資料がないので，旧市街の中心，シ
ュプレー河畔のシュパソダウSpandau地区における乳児死亡率と既婚者
死亡年齢の推移（1720－1879年）を，第14表（17）に示しておこう。
＊全ドイツ規模では，1871／2－1880／1年に平均寿命，男子35．6歳，女子38．5歳か
ら，1881－1890年には37．2歳と40．3歳，1891－1900年には40．6歳と44．0歳，1901－
1910年には44．8歳と48．3歳に伸びた（18）。10年きざみの統計から，この期間にお
けるベルリソ市民の平均寿命を類推できようか。
第14表　乳児死亡率と既婚者の死亡年齢の推移
　　　　（シュパンダウ地区　1720－1879年）
・72・一・76・一・8・・－堰E84・－1・72・一・869／79
。の?????????? ???? 24．6
19．4
58．9
50，9
?? ?????
58．8
50．5
24．0
18．2
27．9
26．6
59．41　　55．5
57・　8　151・0
26．5
21．7
57．8
53．2
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　②疾病保険制度の整備
　このように，帝制期におけるベルリン市民の健康生活は，当時における
政治・行政・土木技術，医学などの進歩に，少なからず負うていたが，住
民福祉の向上は，疾病保険と災害保険の充足によって，具体化されること
になった。その切っ掛けとなったのは，60年代におけるコレラ，チフスな
どの流行であるが，乳幼児死亡数の激増と労働人口の広範な劣化現象が相
次いだため，立法・行政などによって公衆衛生に配慮すべきであるという
気運が生まれた。そして今や「避け得る疾病」となったコレラ，ジフテリ
ア，チフス，狸紅熱などの伝染病を一掃し，市民の健康生活を守るために
は，環境衛生の改善や医療施設の充実は勿論のこと，疾病保険制度の充実
もまた不可欠だとの認識が，漸次高まって行った。
　そればかりか，60年代にあっては，疾病保険制度は，その直接の存在価
値の他にも，さらに重要な意味をもっていた。家族，隣人，組合などの伝
統的な相互援助体制のネットワークを補強する代替制度として，目的合理
的で長期的な展望に立つ関係諸準則を，労働者が身に付けて行く上で，疾
病保険金庫は最上の機会を提供したからである（19）。
　プロイセンでは，1860年，既に職人金庫Gesellenkasseが2，219（組合員
数157，664）と工場労働者金庫Fabrikarbeiterkasseが779（同，170，847）
設立されていたが，1874年には，前者が2，710（同，275，145），また後者
は1，931（同，45S，583）に激増していた。このように，1883／84年の疾病
保険制度Krankenkasseの法的な整備以前から，80年代のプロイセソ賃労
働者の約半数までが，’この保険に加入しており，当時は100万の組合員が
加入していたとさえ言われるが，各都市には，疾病保険金庫で働く勤務医
師も増えていたという（2°）。第15表（21》と第16表（22）は，それぞれ1860－1874
年と1980－1913年における社会保険の加入状況（帝国規模）を示す。
　ともあれ，この時期における疾病保険制度の充実は，一市民福祉の向上に
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第15表　プロイセソにおける社会保険の加入者数（1860－74年）
年
1860
1864
1865
1866
1867
1868
1870
1872
1874
職　人　金　庫
金庫数 組合員数
2，219
2，273
2，336
2，331
2，343
3，110
2，957
2，819
2，710
157，664
191，193
215，189
196，　330
209，539
314，215
234，771
245，172
275，　145
繊維産業労働者金庫
金庫数 組合員数
　779
　966
1，050
1，086
1，157
1，452
1，533
1，672
1，931
170，　847
248，712
281，178
274，　710
311，891
337，902
358，232
431，079
455，583
第16表　社会保険の加入者数（1890－1913年）
（単位：100万人）
年 災害保険 疾病保険 1老齢・廃疾者保険
1890
1895
1900
1905
1910
1913
13．7
18．4
18．9
18．7
24．2
25．8
6．6
7．5
9．5
11．9
14．0
14．6
11．8
13．9
15．7
16．3
とって，必須な前提条件であった。70年代に労働者はその賃金の0．8％程
度の掛け金で疾病保険に加入しえたからである（23）。第17表（24）は，1872－
76年における紡績工場の工員たちの賃金と雇用者の疾病保険出資金の状況
第17表　雇用者の疾病保険出資金
年
1872
1873
1874
1876
労働老数
675
598
645
700
賃金総額
99，787Ta星er
106，683
114，716
360，625M
雇用者の疾病
保険出資金
　781Taler
　828
　928
3，038M
賃金総額との
対比
0．8％
0．8
0．8
0．8
（223） 57
　　　　　　　　　ベルリン地域医療史　1871－1914（皿）
を示す。
　当然のことながら，他の帝国領域と対比して，ベルリン市では，とりわ
け多くの市民が疾病保険に加入していたといわれる。この都市には，1880
年代には，56の生命・災害保険会社があった。疾病保険制度関係法規施行
後の1883年6月に，最大の労働者疾病・死亡金庫Arbeiterkranken－und
Sterbekasseが設立されると，その加入者数（1883年一251，565）は，3年
後め1886年，速くも274，875に達し，その内57，157は婦人であったとい
う’（25）6
　ついで1890年代になると，ベルリンの疾病保険制度は，一層の充実を見
せた。1890年，ミュンヘン生れの「病人の友」アルベルト・コーソAlbert
Kohn（1857－1926）が，ベルリンの商店員と丁稚の問に，信任老として
着任し，労働者の信頼を得て，活発に仕事を始めたからである。1893年，
商店員の運動が切っ掛けとなって，この町には商店員と徒弟の為の地域疾
病保険金庫Ortskrankenkasseが生れ，この組織が健保組合活動から社会活
動にと，その活動領域を広げるに至っている。1898年，同じコーンの指導
のもとに，商人と薬剤師の地域疾病保険金庫Ortskrankenkasse　ftir　den
Gewerbebetrieb　der　Kaufleute，　Handelsleute　und　Apothekerが生まれ
たことも，看過さるべきではない㈱。
　③　医療の向上と市民生活
　1871－1914年のベルリン市における医療の相対的な向上については，
①医療体制の充実の項で述べたが，市民の健康な生活や福祉は，単に環境
整備や医療施設の充実，医療の向上によってのみ，保たれ得たわけではな
い。この時代は，ドイツ資本主義が発展して，第一次大戦にいたるまでの
期間の後半，海外進出によって，ドイツ帝国が束の間の繁栄を謳歌した時
期であるが，ベルリンの民衆生活にとっては，物価，取り分け食料品価格
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の低下は，せめてもの恩恵であった。クチンスキーの分析によれぽ，日常
生活費は，国民レベルで，この期間の後半，漸増しており，1900年を100
とする指数で，70年代97，80年代に94，90年代に97，1900／1909年107と推
移したのち，第一次大戦直前の1913年には130に達しているが（第18表参
照），ベルリン地域では，食料品価格がかえって低下しつつあり，食肉消
費量もドイツ諸都古中の中位だったことも，指摘しておこうく第19表参
照）（2T）。1882年，ベルリン市の卸市場における小麦粉，ライ麦パン価格は，
著しく値下がりしつつ’あり，前者の価格は，1882年の100キロ当たり29－
30マルクから，1886年に平均22マルクに下がったとの記録がある（28）。第
20表（29》は，1871－1910年における年齢割の平均余命Leben5erwartungを
帝国規模で示したものである。
　だが，それにも拘らず，医療や政治・行政の課題は，無限であった。地
第18表　日常生活費（1900＝100）
年 指数 年 指数 年 指釧年 指数
1870／797 1902 1021907 114 1910 120
1880／894 1903102 1908 114 1911124
1890／997 1904 103 1909 117 1912 130
1900 100 1905 107 1900／09107 1913130
1901 101 1906 113
第19表　ドイツ各都市における一人当たりの年間食肉消費量（1900－1913年）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（キログラム）
Barmen
Halle
Kδnigsberg
Aachen
Chemnitz
Dtisseldorf
Erfurt
39．03
42．01
45．38
46．24
51．17
54．65
57．72
Berlin
Frankfurt　a．　M．
Karlsruhe
Mtinchen
Mannheim
Lilbeck
Wiesbaden
60．30
63．99
67．71
73．32
79．90
97．66
102．61
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第20表　年齢別の平均余命（1871－1910年）
年剛・87・／2－188・／・1・88・一・89・11891－1900 1901－1910
男　子
0 35．6 37．2 40．6 44．8
25 35．0 35．8 37．4 38．6
50 18．0 18．4 19．0 19．4
75 5．5 5．6 5．8 6．0
女　子
　0
　25
　50
　75
38．5
36．5
19．3
5．7
40．3
37．8
19．9
5．9
44，0
39．4
20．6
6．1
48．3
40．8
21．4
6．3
第21表　結核を死因とする小児1万人当たりの死亡率
?
1876
1902
Preussen
（6－10歳）
8．53
9．94
Preussen
（11－15歳）
11．44
11．69
　Berlin
（6－10歳）
10．69
12．55
　Berlin
（11－15歳）
10．47
12．97
域医療は，単なる医学内在的な医療行為の普遍化のみによって保障される
ものでなく，人間を取り囲む総合的環境の改善によってのみ，前進し得
る。第21表（s°）は，結核を死因とする小児（6－10歳，11－15歳）一万人
当たりの死亡数を，プロイセソとベルリンにつき，示したものであるが，
1902年当時ですら，ベルリンの衛生環境がなお問題の余地を残していたこ
とを，窺わせる。
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む　す　び
　16世紀に布教に来たルイス・フロイスは，日本の医師が「くすし」と呼
ぽれ，病人を診察するばかりか，「病人に与える薬を調剤することを仕事」
としており，「自分の家から薬を届ける」ことを，驚異の目で見ている
（rヨーロッパ文化と日本文化』，岩波文庫）。この例が物語るように，医
療行為は古来優れて歴史的・地域的な文化の所産であって，単に技術や知
識のみの集積と見るべきではない。
　ところで，イヴァソ・イリイチIvan　Illicheが，1976年r脱病院化社
会一医療の限界』（英語版Limits　to　Medicine，　Medical　Nemesis，1976，
独語版Die　Nemesis　der　Medizin，　Von　den　Grenzen　des　Gesundheits－
wesens，　Rowolt，1981）の冒頭で，鋭く衝撃的に述ぺているように，19
世紀以来，発展・進化して来た現代の「医学機構は，そのものが健康に対
する主要な脅威の一つになりつつある」（和訳，金子嗣郎訳，一晶文社刊，
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1979年）とさえ言われるまでに，こんにち専門化・肥大化して来ている。彼
はギリシャ語の‘ατρoσ，iatros（医師）とgenesis（創世記）を語源にも
つ言葉Iatrogenesis（医原病時代）を用いて，この社会的な「新しい流行
病」が，現代社会のコソトロールし難い切実な問題になっていることに，
世人の注意を喚起した。イリイチによれぽ，医原病は，①臨床的医原病
Klinische　Iatrogenesis，②社会的医原病Soziale　Iatrogenesis，③文化
的医原病Kulturelle　Iatrogenesisの三形態を通じて，現代社会に支配的
になっているという。もとより，こんにち医療の細分化・専門化，精密化
の動きは，医療を飛躍的に発展させて来たが，同時に，精神と身体とに峻
別し，マテリアライズした余りに，逆に人間を見えなくする病弊を一般化
して来ている。中村雄二郎は，『臨床の知とは何か』の中で，「（病院と学
校が）ともにく価値の制度化〉という現代の病弊」（岩波新書1992年）に
侵されており，「人間的価値の制度化，つまり惰性的形骸化」が進行した
ため，人間の痛みを，操作可能な単なる技術の次元に還元してしまった
と，鋭く指摘している。
　現在，学校といい病院といい，わたしどもが，その多年拠ってきたデカ
ルト的合理主義の限界は，中村の言うように，今や新たに問い直され始め
るに至つている。もっとも「時代の子」である庶民にとっては，よしんぽ
時代の科学や制度が十全ならずとも，それに依拠せざるをえず，所与の条
件のもとで，それぞれが懸命・切実に生きる他なかったであろうが一。グ
ラデュアルにしか進歩し得ない科学と生を求める人間の相剋は，いま始ま
った訳ではないが，地域医療史も，思えぽ，そんな一里塚ないしは一行程
と言えるであろう。
　言うまでもなく，地域医療問題は，まさに現代社会の深刻・壮大なアポ
リアの一つであって，よく一研究者の解決し得るところでなく，江湖の力
の結集が期待されるが，本稿は，そんな問題意識から，もともと生まれ
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た。背骨のへし折れるほど壮大な問題を，近代医学の生い立ちのときに立
ち返って，些かなりとも，ことの原初から考察したいと考えたからであ
る。本稿で私が試みたのは，冒頭に述べたように，第二帝制期において，
ペルリソ市が市民生活に何を保障し得ていたかの史的分析にすぎないが，
とりわけ，1870年代，すなわち帝国建設期から数年間におけるこの市の町
づくり史は，この町の市民福祉生活にとって，礎石的な意味をもっていた
ことに，注意を喚起したい。医師であり政治家であったフィルヒョーが，．
市長A・ホプレヒト，土木技師J・ホプレヒトの兄弟などの協力を得て行
ったこの都市改造は，その意味からみて，極めて象徴的な事績と思われ
る。
　またフィルヒョーが，「政治は大規模な医学そのものである」と述べ，
27歳当時の1848年，「医学は社会科学である」との理念を逸早く打ち出し
ていた（E．H．　Ackerknecht，　Beitrage　zur　Geschichte　der　Medizinal－
reform　von　1848，　in：Sudhoff’s　Archiv　fifr　Geschichte　der　Medizin，
XXV．）ことにも，注目すべきではなかろうか。コッカJtirgen　Kockaの
弟子であるU．フレーベルトFrevertが近著r政治問題としての疾病』
Krankheit　als　pOlitisch　Problem　1770－1880，　G6ttingen　1984の中でいみ
じくも指摘しているように，疾病は「政治問題」でもあって，単に医学的
自然科学的な分析対象であるに止まらず，すぐれて政治学的，政治史的な
いしは社会科学的な討尋の対象でなけれぽならないであろう。言うまでも
なく，こんにち，諸学は極めて学際的・総合的であって，専門的なトリビ
アリズムでは，問題の本質に答えられなくなっている。その意味で，この
10年来，日常史ないしは社会史的な研究に盛んであった西独史学界の若手
世代，しかも婦人研究者の中から，前記のように秀れた仕事が現れたこと
は，画期的なことと言えるであろう。地域医療問題は，教育問題や文化問
題と並んで，人間存在そのものや，その福祉に文字どおり係わる切実性を
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もち，まさに現下の究極的な課題と言わざるを得ない。そこでは，もちろ
ん政治理念の質の高さや経済的な豊かさの保障，更には，法制度などの改
革が，前提条件とされるが，個々の科学は，それがよしんぽ，いかに専門
的・細分的であるにせよ，まさに部分的な寄与を為し得るにすぎない。フ
ィルヒョーは，単なる「細胞病理学者」として優れた医師であったのでは
なく，彼は同時に政治家であり，自治体政策家であって，むしろ「社会科
学」の一環として，医学を構想したことに卓抜さがあり，彼の本領があっ
た。フィルヒョーは，その意味で，優れて現代的・人間的な「医師」であ
り，イデアリストであった。彼がこんにち振り返られるべき理由は，そこ
にある。
　医療政策と国家・地域における社会保障の視点からみるとき，地域医療
史はまさに政治史的な検討課題でもあると，私は考える。在来，医療史は
医療史家によって，また政治史家は政党史や社会労働史の角度から，専ら
研究を続けるのが通例であったが，地域医療史研究は，医療史家との共業
の時代に，もう差し掛かっているのではないか。
　ベルリソは，強力な産業化の結果，1872年までのいわゆる「嵐のよう
な光彩淋滴の株式会社氾濫時代GIUnderjahre」に，急速に発展した。
（Klaus　Liedtke　Hrsg．　Das　ist　Berlin！，　Die　neue　deutsch　Hauptstadt
u．ihre　Geschichte，　Berliner　Zeitung，1992）そして，その後は，王都
としての軍事史的な観点から，発展させられ，補強された。近年，ドイツ
の研究者（歴史家，法制史家，建築家など）の間にベルリン史の多角的な
研究が盛んであるのは，　リッペの言うように，「在来自由にし得なかった
史料」がかなり出始めている今日，「都市というものの歴史的な発展の総
てを殆ど犠牲にして急成長した」19世紀以降のベルリソ市の発展が，「過去
との仕事の繋がりを許さなかった」立ち遅れはあるにしても，実に壮観と
いう他ない（Stadtgeschichte　als　Kuturarbeit，　Beitrtige　zur　Geschichts－
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praxis　in　Berlin・Ostu，　West，　Berlin：Stapp　Verlag，1991）。本書は，
1990年6月に行われた「新ベルリソの都市史と発展」と題するシンポジウ
ムの報告文書で，職業や専門分野を異にする多彩な若手研究者の文字通り
のプラクシスであるが，同年3月のHistorischen　Komission　zu　Berlin
シンポジウムの文書記録（Wolfgang　Ribbe／Jtirgen　Schadeke　Hrsg．，
Berlin　im　Europa　der　Neuzeit，　Ein　Tagungsberichte，　Berlin：Walter
de　Gruyter，1990）と並んで，この数年来続けられて来たこの国のベルリ
ソ史研究の裾野の広さを，痛感させる。両書ばかりでなく，この数年の研
究成果を示す文献類は，目下ドイツで続々と公刊されているので，とても
追い切れないほどである。その紹介は，またの機会に譲ることにして，と
もあれ本稿を閉じたい。
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